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ARQUEOLOGÍA COMERCIAL Y
ESTRUCTURA DE CLASE
Pedro Díaz del Río1
RESUMEN
Este trabajo analiza la posición del recientemente creado colec-
tivo de arqueólogos comerciales dentro de la estructura general
de clases sociales contemporánea. Se examina cómo su origen
unitario, en cuanto a su pertenencia a la pequeña burguesía de
autoempleados, ha evolucionado en una época de bonanza del
mercado de suelo hacia una multiplicación formal de sus posi-
ciones de clase, con una aparente tendencia a la polarización en
pequeños empleadores y semiproletarios. Observamos que la
dinámica del mercado arqueológico se basa en ciclos cortos de
expansión y recesión, que en último caso no provocan la polari-
zación propuesta por una perspectiva clásica del marxismo,
sino una reducción al autoempleo sostenido y una expulsión
del mercado de gran parte de la fuerza de trabajo.
La futura evolución como sector de servicios y su propia
reproducción depende de factores coyunturales externos a su
problemática, convirtiéndolo en un sector altamente inestable:
la dependencia de una política económica socialdemócrata que
excluye del mercado el potencial valor añadido de un patrimonio
arqueológico que no se encuentra plenamente mercantilizado, y
la de un mercado de suelo fluctuante supeditado a las crisis
cíclicas del capitalismo avanzado. Se presenta el caso de la Co-
munidad de Madrid, paradigmático por su carácter pionero
tanto en la investigación peninsular como en la introducción del
llamado libre mercado arqueológico, y representante de un caso
extremo de arqueología en contextos postindustriales.
ABSTRACT
This paper examines the position in contemporary class struc-
ture of recently developed commercial archaeologists. His ori-
gin, as members of self-employed petty bourgeoisie, has
evolved during prosperity market cycle towards a diversifica-
tion of class position, with an apparent trend towards polarisa-
tion in small employers and semiproletariats. However, we
observe how recent dynamic of domestic archaeological market
is based on brief economic cycles of expansion and contraction.
Ultimately, this cycles do not provoke class polarisation pro-
posed by classical Marxism, but a cutback to sustainable self-
employment and an expulsion of market of great part of labor-
force. The future development as service sector and its own
reproduction depend on temporary external factors, turning it
into a highly unstable sector: reliance on socialdemocrat eco-
nomic policy and advanced Capitalism cyclical crisis. We have
selected Madrid as case study, paradigmatic because of its pio-
neer character in Iberian archaeological investigation, introduc-
tion of archaeological free market and extreme case of the devel-
opment of archaeology in post-industrial context.
PALABRAS CLAVE
Arqueología comercial. Estructura de clase. Pequeña burguesía.
Marxismo Analítico. Socialdemocracia. Comunidad de Madrid.
KEYWORDS
Commercial Archaeology. Class Structure. Petty bourgeoisie.
Analytical marxism. Socialdemocracy. Madrid region.
                                                                
1 Arqueólogo Profesional, especialista en Prehistoria
Reciente de la Península Ibérica.
«Por eso, ahora, hemos de abandonar esta ruidosa es-
cena, situada en la superficie y a la vista de todos, para
trasladarnos, siguiendo los pasos del poseedor del di-
nero y del poseedor de la fuerza de trabajo, al taller
oculto de la producción, en cuya puerta hay un cartel
que dice: “No admittance except on business”»
K. Marx, El Capital. Crítica de la Economía Política
Introducción
El objetivo de este trabajo es abordar un proble-
ma general de la Arqueología en la Europa con-
temporánea: el surgimiento de la denominada
‘Arqueología Comercial’. Dado que esta cuestión
se refiere a un problema recientemente creado y
con diversas trayectorias en función del país o
región en la que se ha desarrollado, hemos creído
conveniente abordarlo desde la perspectiva re-
gional de la Comunidad de Madrid, aquella en la
que nos encontramos directamente involucrados.
Esto nos permitirá contextualizar históricamente
su surgimiento de tal forma que, a partir de cier-
tos particularismos, seamos capaces de delinear
su posible trayectoria futura a escala estatal. La
selección de Madrid es, en sí, suficientemente
significativa, pues se trata de una Comunidad
pionera en la aplicación del libre mercado arqueo-
lógico en una región que ha evolucionado en
muy pocos años hacia un contexto de capitalismo
avanzado.
El enfoque que pretendemos utilizar es, como
anuncia el título, el del análisis de la estructura de
clase, parte, con la formación, lucha y consciencia de
lo que se denominaría análisis de clase (Wright,
1994: 20; 1995: 22). Éste podría realizarse desde
muy diversas perspectivas, tanto marxianas co-
mo neoweberianas. De todos ellos hemos inten-
tado aplicar algunos de los enfoques desarrolla-
dos por el denominado Marxismo Analítico2,
particularmente los propuestos de Erik O.
Wright, en cuanto aborda, creemos que con certe-
ra efectividad, la caracterización de la estructura
de clases y el desarrollo actual de las ‘clases in-
termedias’ desde una perspectiva micro3.
                                                                
2 Vid. Roemer (1989a). Como aclaración, esta corriente
no siempre postula el 'individualismo metodológico',
defendido por autores como J. Elster (1994).
3 Aunque el marxismo ha tenido un reconocido éxito en
el análisis del cambio macrohistórico (vid Brenner,
1988), la eficacia de las síntesis neoweberianas en los
análisis 'micro' (p.e. Goldthorpe, 1994) ha sido contra-
rrestada por las categorías analíticas de E.O. Wright,
que el propio autor somete a constantes autocríticas.
Las dificultades de la teoría marxista contemporánea en
la interpretación a escala micro se deben, sin duda, a
que sus formulaciones imponen unas constricciones
teóricas ausentes en las neoweberianas (vid Wright,
1994; de Francisco, 1994).
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La intención última no se encuentra tanto en
que las conclusiones a las que se llega convenzan
al lector, como en presentar la red de contradic-
ciones en las que se involucra el arqueólogo co-
mercial, enfatizando la necesidad de entablar un
debate abierto sobre los aspectos sociológicos de
la arqueología comercial en las sociedades del
capitalismo avanzado occidental. Creemos que el
hecho de que nosotros mismos nos situemos en
una posición comprometida, con un pasado y
presente ‘profesional’, puede aportar una pers-
pectiva generalmente no explicitada en ámbitos
científicos y, menos aún, en medios de difusión
profesionales. En último término, aunque las re-
flexiones puedan ser básicamente aprovechadas
por círculos no comerciales, el trabajo va direc-
tamente dirigido a éste contexto, solicitando una
urgente reflexión que permita transformar la ac-
ción de este colectivo.
El texto se estructura en cuatro apartados. En
los primeros (apt. 1 y 2) se describe la génesis de
la arqueología comercial en la Comunidad de
Madrid desde un enfoque histórico, perspectiva
imprescindible para la comprensión del estado
actual. En los segundos (apt. 3 y 4) se aborda el
problema sociológico de la posición y posible
futuro de los profesionales4 de la arqueología en
la estructura general de clases.
Con ello esperamos enfatizar dos cuestiones
que consideramos claves para comprender el fu-
turo desarrollo de la Arqueología: la ruptura so-
cial que supone para el colectivo de arqueólogos
la introducción de parte de ellos en la estructura
general de producción de plusvalía y las múlti-
ples contradicciones con las que se enfrenta tanto
este colectivo como la gestión del patrimonio ar-
queológico. Así, esperamos aportar algo a la críti-
ca desarrollada desde algunos ámbitos del em-
pleo público (Vicent, 1991 y 1994; Criado, 1996;
Ruiz et alii, 1999).
Contextos pasados (1850-1985)
El 30 de mayo de 1985 la Comunidad de Madrid
recibió plenas competencias en materia de cultu-
ra, entre las que se incluía la gestión de su patri-
monio arqueológico. Sociológicamente, este he-
cho marca la más radical modificación del pano-
rama profesional del siglo XX, convirtiéndose po-
siblemente en clave para la comprensión del pai-
saje social de la futura arqueología madrileña.
En paralelo, la irrupción de las nuevas nece-
sidades creadas por el ‘Estado del bienestar’ ace-
leró la natural gestación de un nuevo panorama
                                                                
4 Utilizamos aquí el término profesional como categoría
de clase, la cual los diferencia de otros sectores también
pertenecientes a la clase media: directivos y empleados
estatales y/o autonómicos (vid. Wright, 1978 y 1994).
que, lejos de abortarse, ha despegado hasta con-
vertirse en una realidad social.
Sin embargo, la arqueología regional hunde sus
raíces en el siglo XIX, contando con “una de las
tradiciones investigadoras más antiguas del país”
(Martínez Navarrete, 1988: 834). Como veremos
en este primer apartado, hasta mediados los años
80, la arqueología madrileña se desarrolló en au-
sencia de programas sistemáticos de protección y
salvamento del patrimonio arqueológico. Los re-
lativamente abundantes trabajos se basaron du-
rante décadas en la inquietud y voluntarismo de
unos pocos personajes e instituciones públicas,
concentrando su investigación fundamental-
mente en las fases prehistóricas del término mu-
nicipal de la capital, aquel que sufrió las mayores
transformaciones urbanas (ibidem: 386).
Durante estos 140 años de arqueología ma-
drileña pueden distinguirse cinco fases5, todas
ellas en gran medida representativas de la situa-
ción nacional de la Arqueología y, especialmente,
de las particulares características resultantes de
ser Madrid capital del Estado centralizado.
La importancia a escala internacional del re-
gistro arqueológico madrileño fue consecuencia
de los trabajos realizados a mediados del siglo
XIX por el ingeniero de minas Casiano de Prado
(1797-1866). Los primeros materiales recuperados
en algunos areneros del río Manzanares, en parti-
cular, en la zona del Cerro de San Isidro (1862),
contribuyeron tanto a la Prehistoria madrileña
como a la europea, en un momento en el que se
comenzaba a consolidar la existencia de una
evolución común del ser humano y su coetanei-
dad con alguna fauna extinguida (Fernández Mi-
randa, 1980; Rus, 1987).
No es hasta comienzos de siglo cuando se produ-
ce el primer auge de la investigación, sin duda
favorecido por el carácter legal que adquirió la
Arqueología durante el primer tercio del siglo XX
(Martínez Navarrete, 1997-98: 322). Se crean en-
tonces las cátedras de Arqueología de la Facultad
de Filosofía y Letras de la Universidad Complu-
tense, la Junta Superior de Excavaciones y Antigüe-
dades (1912) y la Comisión de Investigaciones Paleon-
tológicas y Prehistóricas (1913), “desde la que P.
Wernert y H. Obermaier [ejercieron] una influen-
cia directa sobre J. Pérez de Barradas [...], princi-
                                                                
5 Martínez Navarrete (1988: 834-839) distingue las si-
guientes fases: 1915-1936, 1939-1960, 1960-1979 y las
primeras síntesis de los años 80. Desde la perspectiva
que nos da el tiempo transcurrido consideramos que la
década de los 70 tiene las suficientes particularidades
como para ser individualizada, en cuanto, en palabras
de la propia autora, representó una situación de “au-
téntica efervescencia” investigadora (ibidem: 875). Con-
sideraremos, por tanto, las siguientes fases: (1) segunda
mitad del siglo XIX, (2) 1900-1936, (3) 1939-1960, (4)
1960-1970, (5) 1970-1985.
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pal artífice de la Prehistoria cerámica madrileña”
(Martínez Navarrete, 1988: 841). Durante estos
años surgen el Anuario de Prehistoria Madrileña
(1930-35) y el Servicio de Investigaciones Prehistóri-
cas del Ayuntamiento de Madrid (1929), desde el
que Pérez de Barradas desarrolla un intenso tra-
bajo de recuperación, excavación y catalogación
de restos recuperados tanto en los entornos de
Madrid capital como, puntualmente, en otros
términos municipales.
No obstante, y "salvo excepciones, los trabajos
de Obermaier, Pérez de Barradas y Wernert no
fueron el resultado de campañas de excavación
concebidas y realizadas dentro de un determina-
do proyecto de investigación. En la mayoría de
los casos [fueron] hallazgos fortuitos en las ribe-
ras de los ríos madrileños que se producían [...] a
consecuencia de la explotación de areneros o de
la expansión de la ciudad" (Fernández Miranda,
1980: 25). Junto a ello, y aunque siempre se tuvo
en cuenta otras fases históricas, particularmente
la romana, la mayor parte de la documentación
recuperada se refería a los orígenes prehistóricos
de la región.
En definitiva, la labor desarrollada durante estos
años puede valorarse como uno de los mayores
esfuerzos por recuperar y catalogar la riqueza
arqueológica madrileña. Su información, aunque
superada por el tiempo6, sirvió parcialmente co-
mo base para nuestros conocimientos actuales y,
sobre todo, permitió conservar la memoria histó-
rica de lugares definitivamente desaparecidos.
Este inicial auge de la investigación madrileña
se frustró, como tantas otras cosas, con la Guerra
Civil. A pesar del trabajo de J. Martínez-
Santaolalla desde el Instituto Arqueológico Mu-
nicipal y de algunos otros investigadores, la ar-
queología madrileña nunca recobró las cotas al-
canzadas previamente, quedando al margen de la
espectacular expansión urbana que sufrió Madrid
tras los años de posguerra. Aunque, ciertamente,
continuaron las recogidas de materiales y excava-
ciones, las investigaciones fueron extremada-
mente desiguales y "lamentablemente, [no]
acompañadas [por] la correspondiente publica-
ción" (Martínez Navarrete, 1988: 872). Esta afir-
mación es parcialmente extensible a los trabajos
                                                                
6 Respecto a la información sobre el Paleolítico, I. Rus
señala que "el avance en los estudios geológicos de los
depósitos cuaternarios del Manzanares [...] a la vez que
las limitaciones propias de la investigación en estos
años -teórica y metodológicamente- hacen práctica-
mente inutilizables los datos y atribuciones proporcio-
nados por estos investigadores, toda vez que es imposi-
ble revisar los yacimientos que los proporcionaron; son,
sin embargo, la única referencia sobre las amplísimas
colecciones industriales conservadas en el Museo Ar-
queológico Nacional y en el Instituto Arqueológico
Municipal madrileño" (Rus, 1987: 29).
desarrollados durante los años 60, aunque con
una notable revitalización y la destacable nove-
dad de introducir por primera vez información
estratigráfica sobre los yacimientos (p.e. Alma-
gro, 1960).
La década de los 70 y primera mitad de los 80
vieron un nuevo auge de la investigación. La in-
corporación a las aulas y al mercado de trabajo de
las generaciones del baby-boom exigió un aumento
geométrico de las plantillas universitarias, lo que,
unido a la creación de especialidades universita-
rias en Prehistoria (UCM) y Prehistoria y Ar-
queología (UAM), provocó una revitalización de
las investigaciones regionales (Ruiz Zapatero,
1993: 51; Gilman, 1995: 4) y un aumento exponen-
cial de las publicaciones.
Sin embargo, la labor arqueológica se continuaba
desarrollando a expensas de la expansión indus-
trial, sin planificación ni control previo7. La ma-
yor parte de las intervenciones se realizaban con
unos medios extremadamente reducidos y un
fuerte voluntarismo aportado por unos pocos ar-
queólogos vinculados de alguna u otra manera a
las universidades8. Junto a éstos, la Sección Ar-
queológica del Museo Municipal (1977), coordi-
nada por Mª.C. Priego y S. Quero y única institu-
ción dedicada específicamente a la arqueología
madrileña de todas las épocas, desarrolla una in-
tensa labor de salvamento. Es en estos momentos
cuando, junto con las excavaciones de yacimien-
tos prehistóricos, se afianzan los trabajos en con-
textos históricos, emblemáticamente representa-
dos por las intervenciones de urgencia en Com-
                                                                
7 Junto a la “falta de coordinación entre los organismos
encargados de la ordenación del territorio y los encar-
gados de la Arqueología” (Priego y Quero 1980: 109),
Martínez Navarrete (1988: 835-836) atribuye la baja in-
tensidad de la actividad regional de las Universidades
madrileñas a tres factores, dos de ellos expuestos con
anterioridad por Fernández Miranda (1980: 31): el ám-
bito estatal de las mismas y el escaso interés, salvo las
excepciones citadas, de las organizaciones provinciales,
y, en el caso particular de la prehistoria regional ma-
drileña, a la “idea preconcebida acerca del desarrollo
socioeconómico de los grupos metalúrgicos peninsula-
res [...] [que] llevó a considerar la Meseta como territo-
rio conservador y estático [...] y por lo tanto sin interés
para la investigación”.
8 El carácter voluntarista de la totalidad de las interven-
ciones de la década de los 70 y la ausencia de un marco
legal de protección se observa en afirmaciones como la
siguiente: "la excavación cuidadosa de este 'poblado',
requiere un tiempo mucho mayor del que disponemos.
Pensamos continuar los trabajos en las vacaciones es-
colares de Semana Santa y verano, pero no nos será po-
sible realizar la excavación completa del yacimiento en
ese tiempo" (Méndez y Martínez Navarrete, 1980: 72).
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plutum (Alcalá de Henares), la única ciudad ro-
mana de la región9.
Toda esta actividad culminó en 1979, año en el
que la Diputación Provincial convocó las deno-
minadas Primeras Jornadas de Estudios sobre la Pro-
vincia de Madrid. Desde la perspectiva actual, sus
actas, y en especial la certera síntesis de Fernán-
dez Miranda10 (1980), permiten analizar la situa-
ción de la arqueología madrileña y las previsio-
nes propuestas unos pocos años antes de la crea-
ción y transferencia de competencias a la Comu-
nidad de Madrid. Se manifiestan así las claves del
posterior problema de competencias creado entre
la Universidad y la nueva administración regio-
nal, pero lo más relevante es que se expone la si-
tuación y limitaciones de una arqueología toda-
vía no introducida dentro del proceso de produc-
ción de suelo urbanizable:
"A corto plazo, y desde la óptica de salvamento
de los yacimientos dentro de la programación
general española, se puede proponer para la zona
de Madrid-Alcalá-Arganda-Getafe-Madrid una
acción en la que participen las tres Universidades
madrileñas junto con investigadores del Museo
Arqueológico Nacional y del Instituto Arqueoló-
gico Municipal de Madrid [...]. El triángulo Ma-
drid-Arganda-Getafe podría ser encomendado a
las Universidades Complutense y Autónoma más
el Instituto Arqueológico Municipal, mientras
que la zona del Henares quedaría bajo la recién
creada Universidad de Alcalá, en coordinación
hacia el norte con el Museo Provincial de Gua-
dalajara. La financiación de este plan correría a
cargo de la Subdirección General de Arqueología
con aportaciones de la Diputación Provincial y,
en el caso de su Término Municipal, del Ayun-
tamiento de Madrid" (Fernández Miranda, 1980:
32).
A pesar de esta propuesta de reparto de compe-
tencias, el conjunto de problemas planteados en
las mismas Jornadas por Caballero (1980: 113) evi-
denciaban la ausencia de un marco legislativo,
reglamentos e instituciones apropiadas. Se obser-
vaba la indefinición del papel del Estado y de las
Corporaciones locales, la ausencia de una legisla-
ción arqueológica que tuviera en cuenta el urba-
                                                                
9 Las excavaciones en Complutum (Fernández Galiano,
1984 a y b) representan el inicio de una de las tradicio-
nes en estudios romanos más consolidada de los últi-
mos años, institucionalizada en 1985 en el Taller Es-
cuela de Arqueología del Ayuntamiento de Alcalá de
Henares (TEAR). Dicha institución ha sido probable-
mente la más prolífica de toda la Comunidad de Ma-
drid en monografías científicas (Cuadernos del Juncal),
reuniones temáticas (sobre Antigüedad Tardía), traba-
jos y exposiciones de divulgación.
10 Que posteriormente participó en la elaboración de la
Ley de Patrimonio Histórico de 1985.
nismo y las obras públicas, la necesidad de de-
terminar las prioridades en la gestión del patri-
monio arqueológico, quién, qué y cómo se pro-
gramaba, cómo se controlaban las actuaciones y
de dónde se obtenían los recursos financieros y
mano de obra especializada.
La ruptura que representó el año 1985 implicó,
entre otras muchas cosas, el traspaso de todos
estos problemas a una única entidad responsable:
la recién creada Comunidad de Madrid.
La formación del mosaico ma-
drileño (1985-1990)
El devenir reciente de la arqueología madrileña
está marcado por tres rupturas dentro del colec-
tivo profesional, rupturas aceleradas por un pro-
ceso mas amplio de transformación política, eco-
nómica y social en el que se vio involucrado el
Estado español como resultado de la transición a
la democracia (Martínez Navarrete, 1997-98: 331).
La descentralización del Estado, consecuencia de
la aprobación de la nueva Constitución (1978), la
Ley de Patrimonio Histórico Español (1985) y la
posterior cesión de competencias en materia de
cultura (1985) a la recién creada Comunidad
Autónoma de Madrid, establecieron el marco
administrativo de este devenir hasta la actuali-
dad.
La tradicional destrucción de yacimientos ar-
queológicos y la ausencia de un control sistemáti-
co sobre los mismos llevó a que, durante los pri-
meros años, la política regional del Departamento
de Arqueología de la Consejería de Cultura tu-
viese como objetivo prioritario la catalogación y
protección del patrimonio arqueológico existente
(Pereda, 1987; Velasco et alii, 1987; Velasco, 1992).
Ésto se tradujo en el desarrollo de un programa
de Carta Arqueológica regional basado en la pro-
gresiva prospección de cobertura total de los
Términos Municipales, la protección de zonas
arqueológicas y el incremento del control sobre
obras públicas y privadas, en las que se comenzó
a exigir la presencia de un arqueólogo y, si re-
sultaba necesario, la excavación arqueológica por
trámite de urgencia.
En definitiva, la nueva reglamentación intro-
ducía la obligación de documentar y recuperar el
patrimonio arqueológico del terreno como proce-
dimiento previo a su conversión en suelo urbani-
zable. Este procedimiento específico surgía de
una voluntad política dependiente de una con-
cepción socialdemócrata del Estado, en la que la
arqueología se incluía como una instancia más de
control público sobre el mercado del suelo. Por lo
tanto, el factor crucial desencadenante del poste-
rior desarrollo de la Arqueología comercial fue la
decisión política de introducir el patrimonio ar-
queológico en el proceso de producción de suelo
urbanizable, como parte del sistema de interven-
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ción pública en el mercado inmobiliario (Vicent,
1994: 221).
El programa de Carta Arqueológica11 se dise-
ñó inicialmente con la intención de proteger el
patrimonio arqueológico ante las agresiones que
sufría por la continua expansión urbana e indus-
trial que afectaba a gran parte de los núcleos ur-
banos y zonas rurales. Esta finalidad, obligación
de la Administración, aportaría como resultado
transferible a la investigación, representada por
las Universidades, un mayor conocimiento de los
patrones de asentamiento prehistóricos e históri-
cos, generando un potencial conocimiento histó-
rico-arqueológico anteriormente inexistente. A su
vez, permitiría "seleccionar los yacimientos idó-
neos a investigar mediante la necesaria planifica-
ción de excavaciones" (Velasco et alii, 1987: 190).
Su punto de partida fueron los denominados
P.I.C. (Puntos de Información Cultural) del Mi-
nisterio de Cultura y el inacabado inventario de
la Consejería de Política Territorial (E.C.A.
1984)12, en el que se encontraba recopilada gran
parte de la bibliografía arqueológica regional
(Velasco, 1991: 259). El nuevo programa, finan-
ciado y directamente coordinado por la Admi-
nistración, contó con la participación tanto de los
departamentos de Prehistoria y/o Arqueología
de las Universidades madrileñas, "que rentabili-
zan científicamente los trabajos" (Velasco et alii,
1987: 190), como de un conjunto de "licenciados
especializados" (ibidem). A todos ellos se les re-
quería la prospección arqueológica de cobertura
total de los Términos Municipales encargados y
las fichas de catalogación individual de los yaci-
mientos localizados.
Paralelamente al programa de carta arqueológica,
el control de las obras asumió paulatinamente la
máxima el que destruye, paga13, pasando la finan-
ciación del trabajo arqueológico a ser responsabi-
lidad del promotor o constructor. La arqueología
se añadía así a los costes de producción de suelo
urbanizable.
                                                                
11 El programa de Carta Arqueológica comenzó en 1985.
El presupuesto invertido por la Administración pasó de
3'5 millones de pta. en 1987 a 17 m. en 1989. En 1991 se
habían finalizado 36 de los 902 Términos Municipales
de la Comunidad de Madrid, el 22'9% del total territo-
rial (Velasco, 1991). El programa se completó en 1994
siendo su resultado la localización de 4000 yacimientos
(Mena et alii, 1997).
12 Disponible al público en la biblioteca de la Consejería
de Política Territorial de la Comunidad de Madrid.
13 Posteriormente apoyada por la Recomendación a los
Estados miembros relativa a la protección y puesta en valor
del patrimonio arqueológico en el contexto de las operaciones
urbanísticas de ámbito urbano y rural del Consejo de Eu-
ropa (Estrasburgo, 13/4/1989) (Domínguez et alii, 1994:
91, n. 8).
Para esta arqueología, la Administración re-
gional optó por un modelo que dejaba en manos
de la competencia en el libre mercado cualquier
valoración presupuestaria, limitando su función a
la concesión de permisos de peritación y excava-
ción y al control de la calidad profesional de di-
chos trabajos.
Consecuencia inmediata de esta decisión fue el
aumento de la demanda de profesionales en con-
diciones de abordar, tanto la nueva catalogación,
como el creciente volumen de obras provocado
por la bonanza económica de los años 80. Por una
parte, el incremento presupuestario en el pro-
grama de carta arqueológica y, en consecuencia,
la mayor extensión de territorio regional a pros-
pectar, requería de un volumen creciente de “li-
cenciados especializados” no vinculados a orga-
nismos públicos. Por otra, el control arqueológico
del subsuelo exigía procedimientos de atención
que no siempre implicaban la localización de
restos. La obligatoriedad de peritar y controlar
movimientos de tierra requería una práctica ar-
queológica alejada de los intereses universitarios,
mientras se expandía un tipo de intervención que
hasta ese momento nunca había sido sistemáti-
camente abordado y que carecía de especialistas:
la excavación en contextos urbanos pluriestratifi-
cados, en su mayoría con un registro medieval,
moderno y contemporáneo.
En definitiva, la política arqueológica de la
Administración fomentaba desde el inicio una
división del colectivo entre aquellos grupos uni-
versitarios cuya finalidad al realizar la Carta Ar-
queológica fuese la investigación y otro grupo no
vinculado a la academia, dedicado tanto al pro-
grama de prospecciones como al creciente volu-
men de intervenciones de urgencia, y entre cuyos
fines no se encontraba necesariamente la rentabili-
zación científica de los resultados sino la entrega de
informes y memorias técnicas. Ésto era, eviden-
temente, resultado de la necesidad de profesio-
nales exigida por un aumento en el control sobre
unas obras que no podían ser directamente aten-
didas por la reducida plantilla de la Administra-
ción. Como afirman Domínguez et alii (1994: 83)
en el fondo de una situación aparentemente co-
yuntural subyacía un problema estructural de la
Comunidad de Madrid: la previsión de un creci-
miento nulo de una plantilla administrativa for-
mada por tres técnicos. Esto exigía tecnificar (en el
sentido weberiano) a un sector del colectivo, in-
troduciéndolo en la estructura general de pro-
ducción de plusvalía (Vicent, 1991; 1994).
Surgía así la primera ruptura profesional. Las
universidades perdían su tradicional papel di-
rector en el control del registro arqueológico de
ámbito estatal, la posibilidad de sustituirlo por el
del ámbito autonómico y la financiación corres-
pondiente. Todo ello pasaba a manos de la admi-
nistración regional y del sector privado, mientras
la propia administración, con otras prioridades,
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limitaba el acceso a la información con fines cien-
tíficos. Aunque desde la academia se argumenta-
ba que la Arqueología no era nada si no generaba
conocimiento, en el trasfondo existía una lucha
por monopolizar el control de financiación e in-
formación (p.e. Jimeno, 1999)14. De este conflicto
se beneficiaba la arqueología comercial, que reci-
bía la totalidad del capital privado y parte del
público, y por cuyas manos pasaba la recupera-
ción del registro. Como contrapartida, se veían
irremisiblemente empujados hacia la tecnificación.
La segunda ruptura no tardó en llegar. La
demanda de profesionales surgió en paralelo a
un aumento sin precedentes del número de licen-
ciados madrileños15, los cuales se enfrentaban a la
difícil situación de un empleo público ocupado
por la todavía muy joven generación de finales
de los años 70 y principios de los 80. En estas
condiciones, gran parte de los licenciados se en-
tregaron ‘voluntariamente’ a las nuevas alterna-
tivas de trabajo que ofrecía el modelo de admi-
nistración regional. Mientras, las Universidades
veían este proceso de acumulación primitiva16 con
una mezcla de alegría, por las posibilidades que
se abrían a sus exalumnos, alivio, por la descon-
gestión de la competencia universitaria, y descon-
fianza, por la escasa preparación de sus recién
licenciados.
Todas estas apreciaciones eran ciertas. Los
nuevos profesionales debieron trabajar en un
contexto totalmente desconocido, tanto para sus
maestros como para ellos mismos17. Esta genera-
                                                                
14 De cualquier forma, la Universidad contaba con los
suficientes mecanismos como para auto-reproducirse al
margen de este problema. La Administración y el sector
comercial entendían que esta actitud se asemejaba a lo
que la teoría de las decisiones interdependientes (en térmi-
nos de Elster, 1991: 29) denomina el papel del free rider:
beneficiarse de los esfuerzos realizados por los demás
en una acción conjunta sin participar en esos esfuerzos
y sin correr con los riesgos.
15 Por ejemplo, la promoción de Prehistoria y Arqueolo-
gía de 1987 en la Universidad Autónoma de Madrid
superó, por primera vez, los 100 licenciados. Aunque
este fenómeno excede el objetivo inicial de nuestro aná-
lisis, debe resaltarse su repercusión sobre la incorpora-
ción de la mujer al mercado de trabajo. No solo tuvo
que enfrentarse a los retos de dicha incorporación, sino
que debió (y debe) luchar en un contexto, como el de la
construcción y el mercado de suelo, que representa un
auténtico bastión del poder masculino.
16 En palabras de Vicent (com. per.) “cientos de jóvenes
arqueólogos subempleados o parados constituyen hoy
una especie de proletariado, esencial a este proceso de
acumulación primitiva capitalista de la arqueología espa-
ñola".
17 Una visión crítica de los programas universitarios
puede verse en Ruiz Zapatero (1993), uno de los traba-
jos que aborda de forma global y certera la situación
reciente de la profesión en el Estado español. Respecto
ción se abrió camino formada en las reducidas
excavaciones sistemáticas de tradición wheele-
riana, con escasos conocimientos teóricos y me-
todológicos, conocimientos básicos de la prehis-
toria y arqueología de unos paradigmas penin-
sulares en los que jamás trabajarían (paleolítico
cántabro, Millares, Argar, Tartesos...), un desco-
nocimiento absoluto del mercado, en particular
del mundo de la construcción, y no más infraes-
tructura que su propia fuerza de trabajo.
El resultado de la introducción del arqueólo-
go en el libre mercado no tenía precedentes au-
tóctonos y, previsiblemente, generaría nuevos
conflictos. Frente a un estamento académico que
argumentaba la razón de su existencia en la in-
vestigación del pasado y la generación de cono-
cimiento, el arqueólogo comercial basaba la suya
en una demanda social políticamente establecida
que, por encima de todo, y legítimamente, per-
mitía su propia subsistencia en un mundo que
tampoco concedía muchas otras alternativas pro-
fesionales.
En consecuencia, la confrontación del esta-
mento académico con unos arqueólogos entre
cuyos intereses prioritarios no se encontraba la
generación de conocimiento, sino su precaria
subsistencia en el mercado, provocó la segunda
ruptura: Academia-Arqueología comercial. Se
reproducía así, aunque en otro ámbito, la misma
ruptura generacional de los años 80 evidenciada
por Gilman (1995: 4): "the great expansion of em-
ployment broke down ties of patronage and
mentorship: even those who were less faithful
followers of their seniors could still make their
way".
La tercera y última ruptura fue consecuencia
inmediata del libre mercado. A pesar de la orga-
nización en 1990 del nuevo colectivo en torno al
Colegio de Doctores y Licenciados en Ciencias y
Filosofía y Letras de Madrid (Comisión, s.f.), la
escasa madurez del sector y la competencia en el
mercado (Vázquez, 1996: 213; Martín et alii, 1997:
29) desmembró cualquier intento de unidad de
acción18.
Todas estas rupturas sucedieron en menos de
cinco años (1986-1990). Sin embargo, desde la
perspectiva del análisis de clase, la más intere-
sante de las descritas es ésta última, pues pre-
senta por primera vez las condiciones objetivas
para el surgimiento de una base social proletaroi-
                                                                                       
al anquilosamiento de los planes de estudio universita-
rios, un observador externo como el mejicano Vázquez
(1996: 215) incide en que “la actual arqueología exige
por sí misma conocimientos que no están a su alcance
ofrecer”. Una crítica interna al modelo madrileño en
Domínguez Alonso et alii (1994; 1995).
18 Quizás a ello se una el que "casi por tradición, los
ciudadanos españoles son reacios a formar asociacio-
nes" (Querol et alii, 1995: 489).
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de19 (Weber, 1979: 184) dentro de la profesión ar-
queológica.
Arqueología comercial: ¿traba-
jador libre o clase de servicio?
La disolución en la última década de los vínculos
tradicionalmente endebles del colectivo ha lleva-
do a un desarrollo en paralelo de las diversas ac-
tividades arqueológicas. La arqueología comer-
cial ha seguido una trayectoria independiente de
la académica, surgiendo como un sector de servi-
cio cuyo campo de acción se desenvuelve en una
arqueología parcialmente mercantilizada.
En la base de la formación del actual colectivo
profesional se sitúan dos exigencias resultantes
de la transferencia de competencias en materia de
Cultura al gobierno autonómico: la necesidad de
la administración de delegar autoridad y la de
recurrir al conocimiento especializado. En defini-
tiva se requería generar la división clásica de la
clase de servicio reconocida por el austromarxista
Renner20 (1953, en Goldthorpe, 1994): una divi-
sión sectorial entre trabajo público y privado.
Aceptar esto exige admitir que la arqueología
profesional se constituye inicialmente como parte
de una clase intermedia o de servicio. Sin embar-
go, esta afirmación debe ser objeto de análisis. Si
atendemos a la conceptualización del sector pro-
fesional como clase de servicio desarrollada por
Renner y próxima a las recientes perspectivas
neoweberianas, la característica básica que dife-
rencia a un profesional de un trabajador es que,
frente a la clase obrera, realizan un trabajo no
productivo, es decir, no es fuente de plusvalía
sino "más bien una carga sobre la plusvalía que
se extrae, directa o indirectamente de la clase
obrera" (Goldthorpe, 1994: 237). Junto a ella, la
relación que se establece entre el empleador y el
profesional liberal difiere de la establecida entre
patrón y obrero en que el primero no ofrece tanto
una "recompensa por un trabajo realizado [...]
[sino] una 'compensación' y un 'reconocimiento'
en pago de la aceptación de una obligación de
hacer honor a la confianza 'fielmente'" (Ibidem:
239). Se trata por tanto de la aceptación por parte
del empleador de que solicita un conocimiento
especializado y experto cuya calidad profesional
es reconocida mediante unos 'honorarios', no
mediante un salario, y que implica una alta dosis
de confianza, la cual no paga sino reconoce.
Durante los últimos años nuestra posición ha
sido contraria a aceptar que el arqueólogo comer-
cial formase parte de esta clase. Partíamos de
                                                                
19 Entrecomillada en el original.
20 Una revisión crítica de las diversas tendencias del
austromarxismo antes y después de la Primera Guerra
Mundial en Kolakowski (1985: 240-301).
considerar que el papel que el arqueólogo de-
sempeñaba en el ejercicio profesional no implica-
ba la valoración de la calidad de su trabajo por
parte del empleador, pues el principal objetivo de
éste era solventar una traba administrativa que le
impedía acceder automáticamente a suelo urba-
nizable. Evidentemente, la calidad del trabajo ar-
queológico, entendida como la aplicación de unos
estándares en la recuperación, análisis y difusión
del registro, resultaba indiferente para el em-
pleador. En este sentido, el arqueólogo no se
constituía como parte de una clase de servicio,
como un profesional, sino como un trabajador libre
(en términos de Chomsky, 1994) próximo o parte
de la clase trabajadora.
Sin embargo, este análisis exigía aceptar como
válido un concepto de calidad ajeno a la proble-
mática del mercado de suelo. La calidad de un
trabajo arqueológico en éste no se encuentra en la
aplicación de estándares propios de la profesión,
sino en la eficaz consecución del fin solicitado por
el empleador: la liberación del suelo urbanizable.
Desde esta perspectiva, la confianza depositada
en el arqueólogo profesional se sitúa en su capa-
cidad de gestionar, ejecutar y tramitar eficiente-
mente la liberación del suelo, siendo el tiempo y
la eliminación de las trabas administrativas los
parámetros para evaluar la calidad de su trabajo
en el mercado.
Esto provoca que sea exclusivamente la pro-
pia administración aquella que está en condicio-
nes de exigir que el trabajo arqueológico cumpla
estándares de calidad ajenos al mercado. Cierta-
mente, la política que sustenta la actual situación
acepta la privatización del mercado de fuerza de
trabajo arqueológico, pero ni privatiza el patri-
monio arqueológico en si, cuya propiedad conti-
nua en manos de la autoridad pública, ni cede la
competencia sobre el control de calidad de su
gestión. Es decir, la naturaleza actual del patri-
monio arqueológico no es la de un producto ple-
namente mercantilizado.
No obstante, la ambigüedad de esta tutela
queda expresada en la propia pertenencia de la
esfera pública al sistema general de producción
capitalista. La función técnica de los funcionarios
regionales se encuentra básicamente tan com-
prometida con la liberación de suelo urbanizable
como la de los profesionales, siendo su papel el
favorecer su liberación de la manera menos
traumática posible. De esta forma, junto con los
fuertes condicionantes políticos que hacen de su
labor un trabajo altamente manipulable, la impo-
sición de una estricta tutela del trabajo profesio-
nal desencadenaría contradictoriamente, y en es-
pecial en contextos de hipercrecimiento como el
madrileño, un bloqueo en la liberación de suelo
urbanizable que, irremediablemente, provocaría
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un cuestionamiento global del papel positivo del
patrimonio arqueológico21.
Junto con el carácter contradictorio del papel
gestor de la Administración, la figura del ar-
queólogo comercial cuenta a su vez con una na-
turaleza contradictoria. Su formación universita-
ria incorpora unos valores éticos propios de una
práctica académica, con un compromiso profe-
sional en la generación de conocimiento. Sin em-
bargo, la única ética profesional posible en el
mercado es la definida por el vínculo contractual,
en el que se le exige un conocimiento técnico. En
el arqueólogo comercial, la división weberiana
entre técnico y científico surge en su desarrollo
profesional, conservando como mayor contradic-
ción un compromiso ético científico alejado de su
propia condición técnica22.
En estas condiciones es previsible que única-
mente un reducido sector conserve principios éti-
cos ajenos a la ética comercial23. Esa posición
contradictoria de algunos profesionales los sitúa
dentro de los límites de la autoexplotación y su
permanencia o salida de éstos resulta en la actua-
lidad difícil de predecir.
En definitiva, la naturaleza del arqueólogo
profesional se sujeta en gran medida a las carac-
terísticas neoweberianas de una clase de servicio
y, por tanto, su problemática debe entenderse
dentro de la discusión general respecto a la futu-
ra evolución social de las denominadas ‘clases
medias’, ‘clases intermedias’, ‘trabajadores de
cuello blanco’ (white-collar) o, en términos de
Poulantzas (1977; 1982), ‘nueva pequeña burgue-
sía’, aquella categoría social que ha ocasionado
                                                                
21 Por ejemplo, la exigencia de entrega de memorias
dentro del plazo explicitado en el permiso de interven-
ción concedido por la Comunidad de Madrid bloquea-
ría el acceso a nuevos trabajos a la mayoría de los pro-
fesionales y, en consecuencia, bloquearía la liberación
de suelo. De ahí que la estructura actual de la Arqueo-
logía regional requiera de profesionales, estén prepara-
dos o no para acometer las intervenciones, y de ahí la
responsabilidad implícita de los servicios públicos de
formación.
22 “No se puede ser al mismo tiempo hombre de acción y
hombre de estudio sin atentar contra la dignidad de
una y otra profesión, sin faltar a la vocación de ambas”
(Aron, 1979: 10).
23 Los problemas de las empresas de arqueología que
autolimitan la maximización de beneficios están clara-
mente expuestos en Domínguez et alii (1994). Cierta-
mente, una arqueología tecnificada puede desarrollar y
consensuar los límites éticos de su acción. Aunque esto
sería deseable, la dinámica del mercado reduce consi-
derablemente las posibilidades de este consenso, sin
que elimine la naturaleza contradictoria del arqueólogo
comercial. Entre las posibilidades de establecer límites
éticos se encuentra el fomento de la cooperación entre
antagonistas (Díaz-del-Río, 1999).
más dificultades para formular la estructura de
clases desde un enfoque marxista.
Arqueología comercial y es-
tructura de clase
Debe quedar claro que el papel del arqueólo-
go comercial dentro de las relaciones de produc-
ción es básicamente la de ofrecer un servicio es-
pecializado que permite liberar suelo urbaniza-
ble, implicándose en la producción general de
plusvalía. Como autónomos o como pequeños
empresarios, aspiran y reivindican una posición
de técnicos especializados dentro de una clase
media de servicios. Como tal, sería previsible que
progresivamente tiendan hacia el individualismo,
la antipatía por la sindicación, la aspiración por
un estatus burgués y, quizás, a asumir una posi-
ción ideológicamente conservadora comprometi-
da con la creciente liberalización del mercado ar-
queológico24.
En su constitución inicial, el colectivo de ar-
queólogos comerciales se componía básicamente
de un conjunto de individuos jurídicamente or-
ganizados como autónomos o pequeñas empre-
sas (Sociedades Civiles, Cooperativas, Sociedades
Limitadas...). A pesar de las evidentes diferencias
jurídicas, durante los primeros años de ejercicio
profesional los condicionantes del mercado ar-
queológico permitían la ejecución de intervencio-
nes abordables de manera individual o en grupos
reducidos, lo que fomentaba el desarrollo de un
autoempleo inestable pero relativamente sosteni-
do.
Por tanto, a pesar de la diferencia evidente
entre pequeños empresarios y autónomos, si nos
atendemos a la estructura de clase basada en las
categorías de Roemer25, todos ellos se constituían
inicialmente como parte de la 'pequeña burgue-
sía', en cuanto desarrollaban su labor a partir del
trabajo por cuenta propia. En principio, estos
fundamentos fomentaban la existencia de intere-
ses comunes, intereses que se vieron formaliza-
dos en la constitución de la Sección de Arqueolo-
gía del Colegio de Doctores y Licenciados en
                                                                
24 El análisis del alineamiento electoral de los profesio-
nales de la Arqueología requiere de una base empírica
que en la actualidad carecemos. Asi, la carga humanista
y la técnica del arqueólogo comecial puede afectar de
manera diferenciada a su apoyo a las distintas políticas
sociales.
25 La estructura de clase contemporánea propuesta por
Roemer (1989b) acepta la existencia de tres opciones
distintas basadas en una secuencia x, y, z: (x) trabajar
para sí mismo, (y) comprar fuerza de trabajo ajena o (z)
vender su propia fuerza de trabajo. En este sentido,
existirían cinco opciones de clase: (y) capitalista puro,
(x, y) pequeño capitalista, (x) pequeño burgués, (x, z)
semiproletario, (z) proletario (de Francisco, 1994: 180).
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Ciencias y Filosofía y Letras de Madrid, con la
clara intención de fomentar y ejercer una acción
conjunta26.
No obstante, la evolución del mercado de
suelo durante los últimos años derivó en un au-
mento exponencial de grandes obras de infraes-
tructura, vivienda y ocio, ante el cual la estructu-
ra empresarial o autónoma de autoempleo resul-
taba del todo insuficiente. En estas condiciones, la
estructura inicialmente unitaria se desmembró,
generando todo un abanico de arqueólogos co-
merciales:
 Empresas de Arqueología basadas en el
autoempleo y la compra de fuerza de tra-
bajo ajena (x, y: pequeños capitalistas)27
 Profesionales autoempleados que también
compran fuerza de trabajo ajena (x, y: pe-
queños capitalistas)
 Profesionales que se autoemplean (x: pe-
queños burgueses)
 Profesionales que se autoemplean y ven-
den su fuerza de trabajo (x, z: semiproleta-
rios)
 Profesionales que por las condiciones
propias o del mercado no acceden al au-
toempleo y deben obligatoriamente ven-
der su fuerza de trabajo (z: proletarios)28
                                                                
26 Para la creación de la Sección de Arqueología del
CDL en Madrid fue esencial la decisión de la Adminis-
tración de remitir a la bolsa de trabajo del Colegio a los
empleadores y el propio interés del Colegio por ganar
presencia social, razón por la que acepta crear la sección
de Arqueología.
27 La denominación de ‘pequeño capitalista’ puede re-
sultar irónica, incluso errónea, a la vista del sector em-
presarial madrileño y estatal. El término induce a con-
fundir “al capitalista (que es quien ofrece capital en el
mercado) con el empresario (que es quien demanda
capital y fuerza de trabajo)” (Carabaña, 1995: 126). Qui-
zás sea más conveniente este último término, o simple-
mente el de “pequeño empleador” (Wright, 1995: 44).
28 En todo caso, subrayamos la condición de obligato-
riedad de este grupo profesional, pues pueden darse
situaciones en las que los profesionales, pudiendo optar
por el autoempleo, opten por esta posición voluntaria-
mente: "classes should be defined by what people (in
some sense) have to do, not by what the actually do"
(Elster, 1994: 324); “La segunda condición esencial que
ha de darse para que el poseedor de dinero encuentre
en el mercado la fuerza de trabajo como una mercancía, es
que su poseedor, no pudiendo vender mercancías en que
su trabajo se materialice, se vea obligado a vender como
una mercancía su propia fuerza de trabajo, identificada con
su corporeidad viva” (Marx, 1982: 122). Fuera de esta
categoría, aunque en íntima conexión, se situaría el ejér-
cito de desempleados involuntarios, aquellos " que po-
see[n] todas las cualificaciones requeridas para ocupar
empleos existentes y que estaría[n] dispuesto[s] a ha-
cerlo por un salario inferior al que cobran los que ac-
tualmente los ocupan" (Van Parijs, 1994: 210).
Se observa, por tanto, que los actuales profe-
sionales pueden ocupar más de un empleo for-
mal, siendo el último grupo aquel que representa
la posición temporal característica de los 'aprendi-
ces' o arqueólogos en fase de promoción, cuyo
ascenso a cualquiera de las otras posiciones es
potencialmente viable, incluso esperable.
A excepción de esta última categoría, los pro-
fesionales de la arqueología ocupan una posición
objetivamente contradictoria en la estructura de cla-
ses (Wright, 1978; 1994), pues, en palabras de
Braverman (1974), se disponen con un pie en la
burguesía y otro en el proletariado. Este carácter
contradictorio ha sido claramente mostrado por
Wright (1994: 61-62): ocupan “una posición capi-
talista dentro de las relaciones de control (esto es,
dominan a los trabajadores), pero también una
posición de clase obrera dentro de las relaciones
de propiedad (esto es, venden su fuerza de tra-
bajo a los capitalistas). [...] [son] pequeños bur-
gueses en la medida en que [tienen] un control
directo sobre su propio proceso laboral (autodi-
rección o autonomía en el trabajo), pero [...] pro-
letarios en la medida en que [venden] su fuerza
de trabajo a un empresario para poder trabajar”.
Pero, en definitiva, el factor que más afecta al
devenir profesional se encuentra en el grado de
indeterminación temporal (ibidem) de los grupos
clasificados, indeterminación provocada por una
serie de condicionantes o factores externos a la
arqueología comercial. De todos ellos quizás los
más importantes sean la propia dinámica inesta-
ble del mercado de suelo y la dependencia de una
determinada concepción política del patrimonio
arqueológico, actualmente incuestionada, pero
coyuntural.
La debilidad del colectivo comercial hunde
sus raíces en la inestable dinámica del mercado
de suelo, cuyo reciente hipercrecimiento ha lle-
vado a la división del mismo en las categorías
arriba descritas. Si nos atuviésemos al núcleo clá-
sico de la teoría marxista de las clases sociales,
debiéramos aceptar que, bajo estas condiciones,
la estructura de clase tendería irremediablemente
hacia una polarización de las categorías: un re-
fortalecimiento del pequeño capitalista y una semi-
proletarización del arqueólogo autoempleado.
En ciertos aspectos esta predicción resulta re-
al. La organización del trabajo en el ‘mercado ar-
queológico’ ha exigido en los últimos años una
reducción del autoempleo a favor de la compra y
venta de fuerza de trabajo, tanto especializada
como sin experiencia laboral, provocando una
relativa tendencia hacia la semiproletarización de
algunos profesionales y fortaleciendo la posición
dominante en el mercado de otros, formalmente
pequeños capitalistas.
Sin embargo, la inevitable recesión del mer-
cado de suelo no sugiere la consolidación de esta
tendencia. Mientras que bajo condiciones de bo-
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nanza económica el mercado de suelo favorece la
multiplicación del trabajo profesional, en mo-
mentos de crisis del sector, el capital intangible29
acumulado, tanto por pequeñas empresas como
autónomos, favorece su permanencia en el sector,
limitando, al contrario, las oportunidades de
aquellos que durante los años previos desarrolla-
sen su labor profesional básicamente a partir de
la venta de su propia fuerza de trabajo. Paradóji-
camente, el capital fijo y los costes sociales acu-
mulados durante los últimos años por pequeño
empresariado, consecuencia directa de una políti-
ca de ‘competitividad’30, sitúan al sector empre-
sarial en condiciones desfavorables respecto a
aquellos autónomos escasamente capitalizados
que actuaron previamente como pequeños capita-
listas. Ambos, en todo caso, se ven abocados a re-
ducir al mínimo el gasto social, sustentándose de
nuevo a costa de autoempleo y autoexplotación.
Sugerimos, por tanto, que el mercado ar-
queológico se sostiene dentro de una dinámica
externa de ciclos de expansión y recesión del
mercado de suelo, en la que la primera provoca
una creciente polarización social, mientras la se-
gunda expulsa de la profesión a un sector, redu-
ciendo a aquellos con posiciones dominantes a
una autoexplotación sostenida basada en el au-
toempleo. En definitiva, la supuesta autorregula-
ción del libre mercado arqueológico no proletariza
al profesional sino que, en su forma más cruda, lo
expulsa del mismo, condenándolo a formar parte
de la clase pasiva de desempleados involuntarios.
A su vez, el continuo flujo de recién licenciados
permite la reproducción futura del ciclo socioe-
conómico. En éste, la Universidad, aunque
adopte una postura crítica respecto a los profe-
sionales, se ve irremediablemente involucrada.
Única y legítima expendedora de credenciales
educativos, distribuye el medio de producción
imprescindible para el ejercicio de la actividad
profesional.
Esta red multidireccional de relaciones con-
tradictorias, ejemplificadas en el caso madrileño,
son sin duda generalizables a la totalidad del Es-
tado. Consecuencia de un fenómeno coyuntural,
como fue la aplicación de una política socialde-
mócrata durante los años 80, la creciente tenden-
cia privatizadora de las políticas conservadoras y
la inquietante redefinición de la socialdemocracia
en su búsqueda del centro, cuestionan el inestable
equilibrio de la gestión arqueológica actual. Deci-
siones políticas, como la liberalización del valor
                                                                
29 Este incluiría las conexiones con suministradores,
clientes y el conocimiento/experiencia en su propia
línea de actividad.
30 Respecto a las consecuencias perniciosas de las políti-
cas que fomentan la competitividad puede verse un
reciente trabajo de Brenner (1998).
añadido del patrimonio, destruirían la autocon-
tención actual del mercado arqueológico, a fin de
cuentas, únicamente sostenida por la tutela pú-
blica. Frente a estas decisiones, y hasta la actuali-
dad, ha pesado el carácter utilitario del patrimo-
nio en la consecución de fines políticos, como el
refortalecimiento de la identidad nacional o la
pura propaganda.
En todo caso, el panorama mostrado expone
con cierto grado de fidelidad la agenda para el
debate del próximo milenio.
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